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Vijeie: Marina Unger-Juranid, Viktorija Lovrii,
mr. Andrija Erakovi6
VI PZ-3006/95-2 od 3. listopada 1995.
U skladu s odredbom il.882.st.1.toi.(1) Pomorshog zakoniha i
odredbom nLrc. Zahona o izurinom postupku, hoji se temeljem
i1.867.st.S. Pomorshog zahoniha supsidijarno primjenjuje u
postuphu osiguranja i izurienja na brodu, izuadak iz upisnika
brodoua ne predstaulja izurinu isprauu na temelju hoje se moZe
zahtijeuati prodaja broda.
Isto tako, odredba il.86.st.2.toi.1. Zakona, o mjenici prerna. kojoj
imatelj mjenice, na temelju mjenice i ispraue o zalaganju, rnoie
zahtijeuati od nadleinog suda prodaju zaloga, ne moZe se
primijeniti u ouonl, sluiaju, jer se odnosi na zalog pohretnih
stuari (i1.966. Zahona o obueznim odnosima), ito znaii na ruini
zalog.
Brodoui i brodoui u gradnji jesu pokretne stuari na koje se kao
"lex specialis" u pogledu stuarnih praua (praua ulasniitua i
zaloZnih praua) ishljuiiuo primjenjuje Pomorshi zakonih.
Vjerovnik ("JADROPLOV" d.d. Medunarodni' pomorski prijevoz Split,
Branimirova obala 16) je temeljem Ugovora o ustupanju traZbine zakljudenim
s Privrednom Bankom Zagreb d.d. Zagreb dana 4.10.L994. (Ugovor) u5ao
u prava banke kao vjerovnika prema duZniku za traZbinu za iznos od
40.000.000,00 KN (detrdeset miliona) s pripadajudim kamatama.
Ustupljena traZbina temelji se na "Okvirnom ugovoru o kreditu" br.
93193 od 29.12.1993. (Kredit) (d1.2. Ugovora).
U skladu s d1.4. Ugovora na vjerovnika su pre5la i sporedna prava i
to hipoteka na brodu u gradnji br.666 i ostali instrumenti osiguranja
plaianja, mjenice i akceptni nalozi.
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Vjerovnik je za osiguranje traZbine po I&editu upisao prijenos ugovornog
zalohnog prava na Novogradnji 666 odgovarajudim upisom ugovornog zalolnog
prava u Upisniku brodova u gradnji UloZak br.494.
Banka je q'erovniku predala i vlastite mjenice "po videnju" duZnika kao
sredstvo osiguranja plaianja po I{reditu.
Kako po dospjeiu traZbine po Kreditu za iznos od 54.2L5.804,L8 KN
koji se sastoji od glavnice od 40.000.000,00 KN i dospjelih kamata do dana
26. lipnja 1995. za 14.215.804,18 KN duZnik nije platio dugovanje, vjerovnikje podnio na naplatu i protest vlastite mjenice duZnika za puni iznos
glavnice duga i kamate. U ovom postupku potraZuje se iznos glavnice duga.
Vjerovnik je u podnesenom prijedlogu za izw5enje naveo da mjenica
uz postojanje hipoteke predstavlja izvr5nu ispravu po d1.86.st.1. i 2. Zakona
o mjenici (NN 74194) u svezi dl.zl. st.2. ZIP-a u svezi dl.16.st.3. ZIP-a i
d1.867.st.5. PZ (Triva-Belajac-Dika: Sudsko izvrSno pravo, Informator 1-980,
str.117, 118 && 23lLg).
Mjenica predstavlja vjerodostojnu ispravu i po dI.21. st.2. ZIP-a u svezi
d1.867. st.5. PZ, podobnu za podnoSenje izvrSenja.
Upisana hipoteka pa i mjenica predstavljaju takoder svaka pojedinadno
i zajednidki "ispravu na temelju koje se traLi izvr5enje" 5to prorzlazi tz
formulacije d1.881.t.7. i 882. st.1.t.1. PZ.
Ukazuje se posebno na odredbu d1.1.st.3. preuzetog ZIP-a po kojoj se
njegove odredbe "... primjenjuju na izvr5enje na brodovima samo ako je to
posebnim zakonom odredeno". U skladu s ovom odredbom odredba d1.867.st.5.
dopu5ta "ako odredbama ovog zakona nrje drugadije odredeno" primjenu
ZIP-a na "odgovarajudi nadin". U d1.881.t.7. PZ predvida "naznaku isprava
(ne izridito izvr5ne) na temelju kojih se traZi izvr5enje" a u d1.882.st.1.t.1.
ne traZi "izvr5nu ispravu" ve6 "ispravu na temelju koje se ftalt izvr5enje
(izvr5na isprava) u izvorniku ili u ovjerenom prijepisu (npr. izvadak iz
upisnika brodova)". Iz ttaznadenih odredbi nedvojbeno je da "izvr3na isprava"
i "vjerodostojna isprava" iz ZIP-a nisu jedine isprave vei da "ovaj zakon
odreduje" u d1.881.t.7. i 882.st.1.t.1. PZ i druge isprave temeljem kojih se
moZe traltti izvr5enje na brodu.
Vjerovnik smatra da po dak najmanje tri zakonska osnova moZe traZiti
izvr5enje na nadin istaknut u ovom prijedlogu.
Vjerovnik ovim prijedlogom predlaZe izvr5enje na brodu u gradnji
Novogradnja 666, vlasni5tvo duZnika, upisanom u ulo5ku br.494 Upisnika
Trgovadkih brodova u gradnji Ludke kapetanije Rijeka.
Trgovadki sud u Rijeci, Rjelenjem posl.br.Iv-7082195 odbacio je prijedlog
za izvr5enje.
U konkretnom sludaju sud je ispitivao postojanje isprave temeljem koje
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se moZe traliti prodaja broda.
Prema jednom stajali5tu ovoga suda rjeienje o prodaji broda moZe se
donijeti samo temeljem izvr5ne isprave pa stoga vjerovnik nrje u pravu
kada navodi da iz odredbi dlanaka 881. i 882. Pomorskog zakonika proizlazr
suprotono.
Naime, prema odredbi dlanka 881. Pomorskog zakonika prijedlog za
prodaju broda mora sadrZavati podatke o {erovniku, duZniku, brodu,
upisniku brodova, mjestu gdje se brod nalazi, valuti i visini traZbine za
koju se trai,i izvr5enje, popis poznatih zalolnih vjerovnika, izjavu je li u
odnosu prema brodu na kojemu se trailt izvr5enje dopu5teno kao sredstvo
osiguranj a te, po mogudnosti, kolidinu i vrstu tereta na brodu i broj dlanova
posade.
Uz prijedlog treba priloZiti i (dlanak 882.) ispravu na temelju koje se
trali izvr5enje (izvr5na isprava) u izvorniku ili u o{erenom prijepisu (npr.
izvadak iz upisnika brodova).
Cinjenica da se u ovom dlanku spominje izvadak iz upisnika brodova,
prema stajali5tu ovoga suda, ukazuje samo na obvezu vjerovnika, da vz
ostale priloZi i takvu ispravu.
Nadalje, odredbom dlanka 16. stavak 2. Zakona o izvrenom postupku
propisano je da su izvr5ne isprave: izvr5na sudska odluka i sudska nagodba;
izw5na odluka u upravnom postupku i izvr5na odluka u prekr5ajnom
postupku, ako glase na ispunjenje novdane obveze te druga odluka koja je
kao izvrSna isprava predvidena zakonom.
U ovom sludaju vjerovnik ne posjeduje bilo kakvu odluku koja predstavlja
izvr5nu ispravu u smislu citirane odredbe Zakona o izvr5nom postupku.
Takoder je potrebno istaknuti sljedeie:
Odredbom dlanka 86. stavak L. Zakona o mjenici (NN 74194) propisanoje da kada radi osiguranja mjenidne traZbine imatelj mjenice na temelju
pismene izjave primi u zalog kakvu pokretnu stvar ili traZbinu, a duZnik
ne ispuni na vrijeme svoju mjenidnu obvezu, onda imatelj mjenice ima
pravo namiriti se iz zaloga, ne podiZuii truZbu protiv zalagatelja.
U smislu odredbe dlanka 86. st. 2. t.1. Zakona o mjenici, na temelju
mjenice i isprave o zalaganju imatelj mjenice moZe zahtijevati od suda,
nadleZnog bilo za njega bilo za zalagatelje, prodaju zaloga; sud odreduje
javnu prodaju ne saslulav5i zalagatelja.
Stav je suda da se ova odredba ne moi,e primijenit u ovom sludaju jer
se odnosi na zalog pokretnih stvari, u smislu odredbi dlanaka 966. do 996.
Zakona o obveznim odnosima, dakle o rudnom zalogu.
Brodovi i brodovi u gradnji jesu pokretne stvari na koje se kao lex
specialis, u pogledu stvarnih prava (vlasniStva i zalolnih prava) iskljudivo
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primjenjuje Pomorski zakonik.
Slijedom navedenoga rije5eno je kao u izreci.
Protiv navedenog Rjeienja Trgovadkog suda vjerovnik podnosi talbu uz
obrazlolenje da Rje5enje nije osnovano na zakonu.
I. Prvo pitanje na koje napadano rjesenje ne daje odgovor, jer se
istovremeno poziva na d1.881. i 882. PZ i 16.st.2. ZIP-a, je da li u ovom
postupku treba primijeniti ZIP ili PZ u dijelu koji se odnosi na ispravu
na temelju koje se odreduje izvr5enje.
Ct.t.st.Z ZIP-a predvida njegovu primjenu na izvr5enje na brodu samo
ako specijalni zakon primjenu dopusti. Pomorski Zakon u d1.867.st.5. dopu5ta
primjenu ZIP-a na odgovarajudi nadin, ali samo "ako odredbama ovoga
Zakona..nije drugadije odredeno."
Kako je odredbama d1.881. i 882. odredeno i to drugadije na pitanje
izvr5ne i {erodostojne isprave ima se primijeniti PZ.
Kako je to odredeno PZ-om, drgadije nego ZIP-om obrazloZeno je u
sljededim todkama.
II. C1.88L.t.1. glasi: "prijedlog za prodaju broda mora posebno sadrZavati:
7) naznaku isprava na temelju kojih se traZi izvr5enje".
S obzirom da se radi o novom zakonu koji unosi novu regulativu pa i
nove institute posebice u stvarnim pravima, jezidno, logidko i teleolo5ko
tumadenje su puno primjereniji nego povijesno tumadenje.
"Naznaku isprava" iz citirane odredbe gramatidki, a time i jezidno je
akuzativ mnoZine imenice "isprave". Prema tomu "naznaku isprava" znadi
da ih moZe biti jedna ili vi5e u istom prijedlogu. Suprotno tomu izvr5na
isprava je uvijek samo jedna (naziv Uvodnih odredbi, Glave prve ZTP-a je
"izvr5na isprava" a jednina je u d1.16/1, 20 i dalje, dok je mnoZina samo
u dl.l6l2 kada ih se nabraja).
IIII. 01.8821L glasi: "1rz prijedlog iz dlanka 881...treba priloZiti: 1) ispravu
na temelju koje se traZi izvr5enje (izwSna isprava), u izvorniku ili ovjerenom
prijevodu (npr. izvadak iz upisnika brodova)".
U dijelu todke 1) izvan zagrada navode se isprave iz d1.88U7, a u dijelu
u zagradama navode se primjerci izvan zagrada opisanih isprava, tako da
uz prijedlog treba priloZiti ispravu na temelju koje se traZi izvr5enje (npr.
izvr5nu ispravu (ili neku drugu ako je ona temelj izvr5enja)), u izvorniku
ili ovjerenom prijepsu (npr. izvadak iz upisnika brodova (koji moZe biti u
oba oblika)).
Opisni pridjevi "u izvorniku ili oterenom prijepisu" dodaju se na imenicu
"ispravu na temelju koje se traZi izvr5enje". Ta isprava mole biti "izvr5na
isprava", u izvorniku ili ovjerenom prijepisu, ali i "izvadak iz upisnika
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brodova" u oba oblika.
Kada "izvadak iz upisnika brodova" ne bi pod odredenim uvjetima mogao
biti "isprava na temelju koje se moze trai,iti izvr5enje" ne bi bilo nikakvog
razloga da se spominje u d1.882/1.
Dalje, ako je "izvr5na isprava" jedina "isprava temeljem koje se trali
izvr5enje" onda tekst u zagradi nije potreban, odnosno zakon bi koristio
samo institut "izvr5na isprava" umjesto "isprava temeljem..".
fV. Posebno jo5 o izvadku iz upisnika brodova.
Ova isprava je uvijek "isprava na temelju koje se traLi izvr5enje" ako
postoji "sudska hipoteka na temelju sporazuma stranaka" iz dl.973.PZ-a.
Postavlja se pitanje da li moZe biti "isprava na temelju koje se traili
izvr5enje" i u drugim sludajevima.
CI.AOZ/S PZ posebno u drugom dijelu odreduje "u postupku izvrienja na
brodu radi naplate novdane traZbine na odgovarajuii 6e se nadin osobito
primijeniti propisi op6eg izvr5nog postupka o izvr5enju na nekretnini radi
naplate novdanih traZbina,..." To su d1.140. do 186. ZIP-a.
Notorno je da je brod pokretna stvar, Sto potvrduje i citat iz prethodnog
stavka, "koja je u reZimu knjiga poput nekretnina." Medutim brod je
definitivno pokretna stvar i ne postoji niti jedan zakonski razlog da se
odredba d1.86. Zakona o mjenici ne primjeni i na brod. U ovom sludaju
"izvadak iz upisnika brodova" predstavljao bi "ispravu o zalaganju" koja
kumulativno s mjenicom, odnosno protestom predstavlja "isprave na temelju
kojih se traZi izvr5enje".
Konadno PZ uvodi primjerenu terminologiju hipoteke, nakon ugovornog
zaloilnog prava (u glavi pod imenom zalolna prava), i priblil,avaje mortgageu
u d1.23413 kroz moguinost ulaZenja u posjed i iskori5tavanje broda od
{erovnika. Korak dalje je priznavanje izvansudske prodaje u inozemstvu
u 81.23412. Sve ovo priblii,ava institut hipoteke iz PZ-a institutu mortgagea
najrazvijenih pomorskih pravnih sustava. Zbog toga, polaze(i od pomaka
koji u sadrZaju stvarnih prava dini PZ ukan$e se opravdanim tumadenje
da uz hipoteku koja je "pravo prema kojemu je vjerovnik ovla5ten namiriti
se iz prodajne cijene broda ostvarene sudskom prodajom' (El.234lL), ova
odredba znadi pravo pokretanja izvr5nog postupka sudske prodaje na temelju
postojanje hipoteke. Time odredbe il.234., 88L17 i 8821L dini logidki slijed
pravnih ovla5tenja hipotekarnog vjerovnika. Time "izvadak iz upisnika
brodova" postaje i u tredem sludaju (uz one ih prethodnih alineja ove todke)
"isprava na temelju koje se traZi izvr5enje".
"Izvadak iz upisnika brodova" nrje izvr5na isprava kada ne postoji
hipoteka, i tada je to samo isprava o dokazu vlasni5tva iz dL.88212 PZ.
V. Dalje, ako se gornja tumadenja ne bi mogla prihvatiti, sigurno je da
44L
Odluke domaiih sudova i drugih organa: Izvrlna isprava na temelju koje se trali prodaja broda, Upp v. 87., (1.-4.),437-444. (1995)
je mjenica vjerodostojna isprava po ZIp-u.
"Odgovarajuia primjena" ZIP-a svakako predstavlja donosenje rje5enja o
izvr5enju i postupanje po prijedlogu kao po mjenidnoj tuZbi u sludaju
prigovora, kako je u prijedlogu predloZeno.
Napadano rje5enje uopie nije razmatralo ovaj dio prijedloga i osvrnulo
se na isti, iako ima mjesta odgovarajudoj primjeni kako je opisano.
VI. Prema tomu, "isprave" dije naznake moraju biti u prijedlogu, a na
temelju kojih se moZe traliti izvr5enje mogu biti izvr5na isprava, izvadak
iz upisnika brodova (pod odredenim uvjetima), vjerodostojne isprave. Konadno,
duZnik ima pravo prigovora (PZ-om nrje drugadije odredeno, pa se na
odgovarajuii nadin primjenjuj e ZIP) i po prigovoru na rje5enje o izvr5enju
temeljem vjerodostojne isprave vodit ie se parnica, a po prigovoru na
rje5enje o izvrienju temeljem izvr5ne isprave i izvadka iz upisnika brodovai mjenice duZnik moZe biti upuien u parnicu ako postoje zakonski u{eti.
VII. Interesantno je da je napadano rje5enje zakljudno utvrd.ilo "brod.ovii brodovi u gradnji jesu pokretne stvari na koje se kao lex specialis, u
pogledu stvarnih prava (vlasni5tva i zalolnih prava) primjenjue Pomorski
zakonik", a da ie u prethodnom dijelu obrazloZilo i odludilo suprotno.
VI[. Napadano rjeienje "odbacilo je prijedlog" "slijedom navedenog", a
ne odbilo, pa proturijeii samo sebi i odludnim razlozima.
Odgovarajudoj primjeni bilo bi mjesta i El.29l3 ZIP-a, a ne odbacivanju
prijedloga.
IX. Pomorski zakonik i tumadenja iz prijedloga i ove Zalbe neminovna
su posljedica dinamike ekonomskih (posebno kod financiranja i posebno
novogradnji) a posljedidno i pravnih odnosa i modernizacije prava koju PZprati. Ne tako davno sudska hipoteka i u ZIP-I bi bila nezamisliva.
Medutim, danas je ona normalna stvar. Napadanom rjesenju, iako bezpravih pravnidkih razloga, je nezamislivo dopustiti izv5enje bez klasidne
"izw5ne isprave" pa zato "smatra" i "ima stajali5te" bez pravnih temelja.
Istovremeno najrazvijeniji i pravno najutjecajniji pomorski pravni sustavi
Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i SAD ve6 stolje6ima imaju potpuno
drugadija pravna rjesenja, pa su i najrazvijeniji i najutjecajniji.
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske odbio je Zalbu vjerovnika kao
neoSnovanu uz sljede6e obrazloZenje:
Ispitujudi pobijano prvostupanjsko rje5enje u smislu odredbe d1.365. st.2.
preuzetog Zakona o parnidnom postupku u svezi s odredbom d1.14. preuzetog
Zakona o izvr5nom postupku (NN broj 5Bl91) ovaj sud nalazi da u
prvostupanjskom postupku nije podinjena nijedna od apsolutno bitnih povreda
odredaba postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duZnosti.
Pravilno je prvostupanjski sud primjenom odredaba Pomorskog zakonika,
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a podredno i odredbama Zakona o izvr5nom postupku, te Zakona o osnovnim
vlasnidko-pravnim osnosima odbacio prijedlog vjerovnika.
Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda nije dopu5teno odrediti izw5enje
prodajom broda, a bez prethodnog pribavljanja odgovarajuie izvr5ne isprave.
O prijedlogo za izvrienje prodajom broda radi naplate novdane traZbine
odluduje se po postupku propisanom Pomorskim zakonikom (NN broj 17194)
i to prema odredbama d1.888. do 955. zakona. U d1.881. propisuje se Sto
mora sadrZavati prijedlogza prodaju broda, a u d1.882. 5to uz takav prijedlog
treba priloZiti, pa se u st.1.tod.1. navodi da se prijedlogu prilaZe isprava
na temelju koje se traZi izvr5enje (izvrlna isprava) u izvorniku ili ovjerenom
prijepisu (npr. izvadak iz upisnika brodova). Nadalje je predvideno da se
priloZi isprava kojom se dokazuje postojanje hipoteke na brodu te podatke
o poznatim privilegijama na brodu koji je predmet izvr5enja.
O zajednidkim odredbama o postupku izvr5enja i osiguranja na brodu i
teretu propisano je da ako odredbama Zakona o postupku izvr5enja i
osiguranja na brodu i teretu nije drugadije odredeno u tim se postupcima
na odgovarajudi nadin primjenjuju propisi op6eg izw5nog postupka o postupku
izvr5enja i osiguranja. O postupku izvr5enja na brodu radi naplate novdane
traZbine na odgovarajudi se nadin osobito primjenjuju propisi opieg izvr5nog
postupka o postupku izvr5enja i osiguranja. O postupku izvr5enja na brodu
radi naplate novdane traZbine na odgovarajudi se nadin osobito primjenjuju
propisi opieg izvrSnog postupka izvr5enja na nekretnini radi naplate novdanih
traZbina, I u postupku izvr5enja radi predaje broda propis op6eg izvr5nog
postupka o predaji pokretnih stvari.
Iz ovako stilizirane odredbe nedvojbeno se moZe zakljuditi da se u ovom
postupku po prijedlogu za odredivanje prodaje broda radi naplate novdane
traZbine ne mogu primijeniti odredbe Zakona o izvrSnom postupku kada
se novdana trai,bina temelji na vjerodostojnoj ispravi - mjenici kada vjerovnik
drZi zaloLenu stvar jer u smislu ovog zakona u postupku provodenja
izw5enja brod nije pokretna stvar.
Kako Pomorski zakonik upuduje u pogledu provedbe rje5enja na primjenu
odredaba Zakona o izvr5nom postupku koji se tidu nekretnina, to nema
sumnje da {erovnik mora podnijeti hipotekarnu tuZbu kojom zahtijeva da
vlasnik stvari pod hipotekom trpi namirenje potraZivanja osiguranog
hipotekom u vrijednosti prodane stvari. Presuda iz takve parnice sluZi kao
izvr5na isprava na temelju koje hipotekarni vjerovnik moZe podnijeti prijedlog
za izvrlenje na nekretnini.
Po ocjeni ovoga suda pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da sam
izvod iz upisnika brodova ne predstavlja izvr5nu ispravu temeljem koje bi
se, a bez pravomoine presude ili neke druge izvr5ne isprave, moglo pristupiti
provodenju izvr5enja prodajom broda pod hipotekom. Sama stilizacija odrebe
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d1.882. st.1. tod. 1. i 2. Pomorskog zakonika na koje se i poziva Zalitelj
ukazuje da nije dovoljno imati ispravu kojom se dokazuje postojanje hipoteke
na brodu kao Sto je izvadak iz upisnika brodova, jer u tod. f. ipak tra1i
da se uz prijedlog za izvr5enje dostavi i isprava na temelju koje se traZi
izw5enje i to izvr5na isprava.
Pojam izvr5ne isprave odreduje odredba dI.16. Zakonao izvrinom postupku
koji propisuje da su izvr5ne isprave, izvr5na sudska odluka i sudska rr"goib.,
izw5na odluka u upravnom postupku, nagodba u upravnom postupku, i
izvr5na odluka u prekr5ajnom postupku ako glasi na ispunjenje novdane
obveze, te druga odluka koja je kao izvr5na isprava predvidena zakonom.
Jedna od takvih isprava je javna isprava propisana Zakonom o javnom
biljeZni5tvu (NN broj 78193).
Ne pretpostavlja se da je neka isprava izvr5na ako to jasno i nedvosmisleno
ne proizlazi iz nekog zakona. Iz odredbe dl. 882. Pomorskog zakonika ne
proizlazi. medutim, da bi izvadak upisnika brodova bio izvr$nom ispravomjer u protivnom ne bi postojala odredba tod.l. i tod.2. zakona.
Naime, prema tod.l. trali se da se uz prijedlog za izvr5enja priloZi
isprava na temelju koje se trazi izvrsenje izvrsna isprava (npr. izvadak iz
upisnika brodova), a u to(..Z. ponovo trali ispravu kojom se dokazuje
postojanje hipoteke na brodu i teretu Sto se takoder dokazuje izvodom iz
upisnika brodova, pa je odito da izvadak iz upisnika brodova zakonodavac
ne smatra ispravom na temelju koje se traLi izvr5enje tj. izvr5nom ispravom.
Kako {erovnik u ovom izvrSnom predmetu nema odgovarajuiu izvr5nu
ispravu, a iz sadrZaja se prijedloga vidi da ne samo Sto nije dostavio uz
prijedlog nego da je uopie nema, dapade iz Zalbe proizlazi da je tek
pokrenuo izwsni postupak na temelju {erodostojne isprave - mjenice,pravilna je odluka provostupanjskog suda kojom prijedlog za izvr5enje
odbacuje kao preuranjen.
Zato je valjalo pobijano prvostupanjsko rje5enje potvrditi u smislu odredbe
d1.368. Zakona o parnidnom postupku u svezi s odredbom dl.L4. Zakona o
izvr5nom postupku.
Summary
ENFORCEANLE DOCUMENT AI,{D A PROPOSAL
FOR THE SALE OF A SHIP
"Excerpt from the register of ships", according to article 882.para1.(1) of the
Croatian Maritime Code and article 16. of the General Enforcement Proceeding Act
which in accordance with article 867.par.5. of the Croatian Maritime Code apply
appropriately on the enforcement and security measures on ships, is not deemed to
be enforceable document upon which enforcement could be demanded,
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